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表6年長児における絵画語彙検査および音韻意識課題，かな読み課題間の相関(Spearmanの順位相関）
絵画語彙検査(SS)分解抽出抹消逆唱一文字読み
????? ????
絵画語彙検査(SS)
分解
抽出
抹消
逆唱
一文字読み
??
???????
129 137
548＊＊
????
?????????
*:p<.05,**:p<.01
一文字読み課題間におけるSpearmanの順位相関
(表5，表6）の結果，年中児では絵画語彙検査
と分解課題(r=.215,p<.05),抹消課題(r=.225,
p<.05),ひらがな一文字読み課題(r=.224,p
＜､05）間で相関が認められた。また各音韻意識
課題間とひらがな一文字読み課題間では有意に高
い相関が認められた(p<､01)。年長児では，絵
画語彙検査と分解，抽出，一文字読み間には相関
が認められず，抹消(r=､214,p<.05),逆唱(r
=.306,p<.01)とは相関が認められるもののそ
れほど高いとはいえない。このことから，年長児
においては音韻意識やひらがな一文字読みの発達
における語彙能力の影響はあまり大きいとは言え
ない。年中児，年長児ともにひらがな一文字読み
と有意に高い相関が認められたのが音韻意識課
題の抽出である（年中児:r=.626,p<.01,年長
児:r=.614,p<.01)。
の課題の正答数の違いを検討するために,1要因
の分散分析を行ったところ，年中児，年長児共に
課題間に有意差が見られた(p<.01)｡Tukey法に
よる多重比較の結果，年中児では分解課題と抹消
課題間，逆唱課題間で有意さが見られ(p<.01),
抽出課題と抹消課題間逆唱課題でもそれぞれ有
意差が見られ(p<､01),分解課題と抽出課題間
抹消課題と逆唱課題間には有意差が見られなかっ
た。年長児では抹消課題と逆唱課題間には有意差
が見られ(p<.05),また年中児と同様に分解課
題と抹消課題間，逆唱課題間でも有意ざが見られ
(p<.01),抽出課題と抹消課題間逆唱課題でも
それぞれ有意差が見られ(p<､01),分解課題と
抽出課題間には有意差が見られなかった。このこ
とから，分解→抽出→抹消→逆唱の順で難易度が
増していくことがわかった。この傾向は，年中児
も年長児も同様である。年中児と年長児では音韻
意識課題に同様の傾向が見られたこと，年中児で
も音韻意識の点数やひらがな読み得点が高い子ど
もがいる一方年長児でも音韻得点やひらがな一文
2音韻意識課題とひらがな一文字読み
音韻意識課題の分解・抽出・抹消・逆唱の4つ
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字読み得点が低い子どもがいたことから，音韻意
識課題とひらがな一文字読みとの関係については
年中児と年長児を結合して分析することにした。
各音韻意識課題のモーラ数別の平均得点を比較
すると，最も点数が高いのが分解課題3モーラ単
語（平均5.10,SD=1.95),次が抽出3モーラ単
語（平均4.58,SD=2.33),次が分解4モーラ単
語（平均4.34,SD=2.21),次いで抽出4モーラ
単語（平均4.13,SD=2.48),抹消3モー ラ単語
(平均3.19,SD=2.29),逆唱2モー ラ単語（平均
2.78,SD=1.70),抹消4モー ラ単語（平均2.08,
SD=2.43),逆唱3モー ラ単語(平均l.11,SD=1.54),
逆唱4モー ラ単語（平均0.28,SD=0.86)の順に
なっている。モーラ数の影響を見ると，単純に分
解→抽出→抹消→逆唱の順位とは言い切れず，音
韻意識課題のモーラ数別の検討が必要である。各
音韻意識課題のモーラ数別に因子分析をしたとこ
ろ2要因が抽出され分解課題（3モーラ単語・4
モーラ単語)，抽出課題（3モーラ単語・4モー
ラ単語）がまとまり，抹消課題（3モーラ単語．
4モーラ単語）と逆唱課題（2モーラ単語･3モー
ラ単語・4モーラ単語）がもう一つのグループに
分けられた。以下，課題毎の結果を検討する。
'D分解課題
年中児の平均は8.16(SD=4.49),満点が39人
(39.80％）おり，年長児の平均は10.70(SD=2.58),
満点が68人（68％）であった。3モーラ課題と4
モーラ課題の得点をt検定にかけたところ有意差
があった。原（2003）は，音韻意識の発達を調べ
るために音韻意識課題検査（音削除，単語逆唱，
母音同定課題）を実施し各課題60％以上の正反応
音を課題通過者として，各年齢群の被験者の7
割を超えた課題を通過課題としている。本検査
において原の基準に従うと4点以上の正反応者が
課題通過者となる。年中児は3モーラ単語の分解
課題得点で4点以上の子どもが75人，4モーラ単
語の分解課題得点では62人が課題通過者となり，
3モーラ単語の分解課題は被験者の7割を超え通
過課題となった。年長児では3モーラ単語の分解
課題得点が4点以上の子どもは96人，4モーラ単
語の分解課題得点では88人が課題通過者となり，
3モーラ単語・4モーラ単語の分解課題はいずれ
も通過課題となった。分解課題は，就学前の子ど
もにとってはそれほど難しくはない音韻操作とい
える。年中児では，モーラ数の影響を受けており
アセスメントの際にはこの点を留意する必要があ
ると思われる。分解課題と一文字読みの関係を図
lに示す。分解得点が0点の子らが21人おり一文
字読み得点の平均は20.96だった。ひらがなが一
文字も読めない子どもが全体で7人いるがそのう
ち3人が分解課題得点も0点だった。分解課題得
点が2点以上の子らの一文字読み得点の平均は
38.61だった。
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図1分解課題得点とひらがな一文字読み得点の関係
②抽出課題
天野(1986)は語頭音の抽出ができる水準に達
していることをかな文字読みの前提条件としてい
る。本検査では語頭音の抽出は3モーラ単語の
1つ（｢はさみ」の1番目の音は？）のみであっ
た。この語頭音抽出課題において0点だった子ど
もは41人(20.70%)おり，この子らの一文字読
みの平均得点は29.83だった。この41人の中に，
40文字以上読めた子どもが24人おりその中の12人
は一文字読みが満点だった。また，原の基準であ
る60％以上の正反応者を課題通過者とするなら，
本検査では3モーラ単語の抽出課題得点が4点以
上の子どもをみると年中児は67人，年長児では86
人が課題通過者となった。同様に4モーラ単語の
抽出課題得点では年中児は60人，年長児は81人が
課題通過者となった。年長児は通過者の割合も高
く，3モーラ単語・4モーラ単語の抽出課題が通
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30.54で，抹消課題得点が2点以上の子どものひ
らがな一文字読み得点の平均は42.04だった。
④逆唱課題
逆唱課題は2モーラ単語,3モーラ単語4モー
ラ単語各2題ずつの構成であり，課題通過得点は
満点の4点となる。2モーラ単語の逆唱課題の課
題通過者は年中児では56人,年長児は94人であり，
年長児にとっては通過課題となった。3モーラ単
語の逆唱課題の課題通過者は年中児では22人，年
長児では54人であった。同様に4モーラ単語の逆
唱課題の課題通過者は年中児は2人，年長児は20
人だった。2モーラ単語の逆唱課題は比較的容易
な課題であったが，モーラ数の増加に伴い難易度
も一気に増した。逆唱2モーラ単語得点と逆唱3
モーラ単語得点，逆唱4モーラ単語得点との関連
についてt検定を行ったところ年中児・年長児い
ずれも有意差が見られた(p<.01)。次に逆唱課題
得点とひらがな一文字読み得点の関係を図4に示
す。逆唱課題得点が0点の子どもは48人おり，ひ
らがな一文字読み得点の平均は33.69だった。逆
唱課題得点が2点以上の子どものひらがな一文字
読み得点の平均は42.70だった。
過課題となった。抽出課題とひらがな一文字読み
の関係を図2に示す。抽出得点が0点の子どもが
34人おり，一文字読み得点の平均は21.53だった。
ひらがなが一文字も読めない7人は，全員抽出得
点も0点だった。また，抽出課題得点が2点以上
の子らの一文字読み得点の平均は39.81だった。
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図2抽出課題得点とひらがな一文字読み得点の関係
③抹消課題
3モーラ単語抹消課題得点が4点以上の課題通
過者の子どもは年中児は38人，年長児は67人だっ
た。同様に4モーラ単語の抹消課題得点は4点以
上の課題通過者は年中児では18人，年長児では53
人となり，抹消課題は通過課題とはならなかっ
た。抹消3モーラ単語得点と抹消4モーラ単語得
点との関連についてt検定を行ったところ年中
児・年長児いずれも有意差が見られた(p<.01)｡
課題通過者の割合も減り，抹消課題そのものが就
学前の子どもにとっては難しい課題といえる。抹
消課題における3モーラ単語と4モーラ単語間の
難易度に差があり，モーラ数による違いが明らか
であった。次に抹消課題とひらがな一文字課題
の関係を図3に示す。抹消課題得点が0点だっ
た子ども46人のひらがな一文字読み得点の平均は
5060
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IHIII 考察
1．ひらがな清音一文字読みの習得度
ひらがな清音46文字の一文字読みは，年中児の
平均得点35.90(SD=16.19),年長児は43.05(SD
=8.45)だった。島村ら(1994)は1988年に保育所．
0
?﹈
4681012
抹消得点
一人数一平均読字数
図3抹消得点とひらがな一文字読み得点の関係
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幼稚園に通う3歳児～5歳児クラスの幼児を対象
にした大規模なひらがなの読み書き調査を行っ
た｡本研究と同様の「46文字の範囲」では，4歳
児が34.7字，5歳児が43.8字であった。本研究の
一文字読み得点はそのまま読字数に相応する。年
中児も年長児も島村らの調査とほぼ同様の結果が
得られたといえる。島村らの調査から20年が経過
し，子どもたちを取り巻く文字教育環境は大きく
変化してきたが，子どもたちのひらがな一文字読
みの読字数にはほとんど違いが見られないという
結果だった。
2．音韻意識の発達
高橋(1999)は幼稚園の年少児，年中児，年長
児を対象に,音韻分解課題と読字力調査を行った。
分解課題は2，3，4音節の刺激語に対して鍵盤を
たたかせるという方法で9試行実施している。9
点満点で年少児群6.17,年中児群8.00,年長児群
9.00という結果であった。年長．年中児群の間に
は差が見られず天井効果であったという。本研究
では，聴覚提示された刺激語のモーラ数を口頭で
答える課題であり，具体的にタッピングする高橋
調査より難易度が高い。年中児では3モーラ単語
で4.51/6(75.17%)であり,4モー ラ単語で3.65/6
(60.83％）だった。年長児は3モー ラ単語で5.68/6
(94.67％)，4モー ラ単語でも5.02/6（83.67％）で
あった。3モーラ単語と4モーラ単語の間に.01%
水準で統計的有意差があった。年齢効果はあるも
のの，全体的には年長児でほぼ通過する容易な課
題といえる◎
原(1998)は,Deletion課題として2～6モー
ラ語の課題語を聴覚的に与え，特定の音「タ」を
抜いて言わせる課題を実施している。本研究では
抹消課題として3，4モーラ語の単語を与え「○
の音を抜いたら何になる？」と単語ごとに抜く
音を違えて提示した。原の実験では,Deletion3
モーラ課題では年中児23.0%,年長児66.2%であっ
た。本研究では，年中児3モーラ単語抹消課題は
2.41(40.1%),年長児は3.96(66%)であった。
またDeletion4モー ラ課題では年中児l.6%,年長
児51.6%であった。本研究では，年中児4モーラ
単語抹消課題はl.02(17.0%),年長児は3.12(52.0%)
であった。課題としては，決まった音を抜くのと
その都度抜く音が変化するのでは難易度が異なる
可能性もあるが，年中児の得点が原実験の結果よ
り高く年長児はおおよそ同じ結果になった。
また，原(1998)はReversal課題として2～4
モーラ語を反対から言う課題を行っている。結
果は,Reversal2モーラ語課題の通過率（正答率
が60％以上を課題通過とし通過率を出している）
では4歳後半13.8%,5歳前半41.9%,5歳後半
65.5％，6歳前半93.3％で大きく伸びている。本研
究では逆唱課題として原(1998)のReversal課題
同様に2～4モーラ単語で行った。本研究の結果
を原(1998)にならって通過率で示すと逆唱2モー
ラ単語課題の年中児は課題通過者56人で通過率
57.1%,年長児は課題通過者94人で通過率94%で
あった。また，原(1998)のReversal3モー ラ語
課題では年中児l.6%,年長児54.8%だった。本研
究における逆唱3モーラ単語課題の結果は年中児
課題通過者22人で通過率22.4％，年長児の課題通
過者は54人で通過率54％であった。また原(1998)
のReversal4モーラ語課題では年中児0%,年長
児19.3%であった。本研究の逆唱4モーラ単語課
題の結果は年中児課題通過者2人で通過率2.0％，
年長児の課題通過者は20人で20％だった。本研究
と原(1998)の比較では，ほぼ同様の結果である
といえよう。
3．音韻意識の発達とひらがな一文字読みの関係
先行研究では，かな文字の読みの習得に先行し
て聴覚提示された単語を音節に分解する行為，す
なわち音節分解の習得が必要とされること（天
野1970),また，少なくとも語頭音が抽出でき
ることが読みの習得の前提となること（天野
1986)が示されている。本研究では，音韻課題得
点が0点のレベルの子どもはひらがな一文字読み
得点も低かったが,1問でも正答できている子ど
ものひらがな一文字読み得点は，音韻得点との関
係を見ても大きな違いがあるとは言えない結果と
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なった。ひらがな一文字読みは，音韻操作をそれ
ほど必要としないのではないかと思われる。音韻
課題のモーラ数による違いと一文字読みとの関係
においても，各課題間では違いがあるものの，一
文字読みとの違いは，あまり関連がなかったとい
える。
4．今後の課題
本研究では，年中児から年長児の間でひらがな
一文字読みはそれほど困難な課題ではなく，統計
的な関連はあるものの音韻意識課題と強い相関は
なかった。この年齢の子どもたちにとって，ひら
がな一文字読みは音韻意識操作を格段必要とせず
に獲得していける能力ともいえる。一方，ひらが
な一文字が読めても，単語読みがスムーズにでき
るとは限らず，この問題に音韻意識の発達が関係
している可能性がある。今後は，読み書き障害の
アセスメントで重要であることがわかっている非
単語の抹消，逆唱を音韻意識課題に取り入れるな
ど課題設定を検討し，単語読みとの関係を明確に
していきたい。また，読み困難を持つ子どもへの
指導に音韻指導を取り入れた実践についても研究
をすすめたい。
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